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RESUMEN
En este trabajo se presentan los datos obtenidos a par-
tir del análisis zooarqueológico y tafonómico de los res-
tos faunísticos recuperados en los niveles 19 y 20 de la
Cueva del Mirador (Sierra de Atapuerca, Burgos). El ob-
jetivo fundamental ha sido obtener información sobre la
gestión de los recursos faunísticos y las características de
ocupación de la cavidad y aprovechamiento del entorno
durante el final del VI milenio y los inicios del V milenio
cal. BC.
Los resultados han mostrado el desarrollo de comu-
nidades con una estructuración compleja y una gran
adaptación a su entorno. La cavidad fue empleada por un
grupo de agricultores y ganaderos, tanto como redil para
el ganado como espacio doméstico y durante la práctica
totalidad del año. La economía ganadera se basaría en la
cría de ganado ovicaprino, explotado tanto para la obten-
ción de carne como de leche. Esta práctica económica es-
taría complementada por la cría de ganado bovino y las
prácticas cinegéticas.
ABSTRACT
The archaeozoological and taphonomical analyses of
the faunal remains from levels 19 and 20 in the Mirador
cave (Sierra of Atapuerca, Burgos) are presented. The
main aim of this work is threefold: to study how faunal
resources were managed, to characterize the occupation
of the cave and to understand how the environmental re-
sources were exploited at the end of the sixth millennium
and the beginning of the fifth millennium cal. BC.
Results show the development of human communities
with a complex organization and a great environmental
adaptation. Shepherds used the cavity as a sheepfold and
as a domestic space during almost all the year. Sheep and
goat husbandry comprised the economic basis; these taxa
were exploited mainly for their meat and milk. Breeding
of cattle and hunting would have been complementary
activities.
Palabras clave: Zooarqueología; Tafonomía; Neolítico
Interior; Sierra de Atapuerca; Pastoreo.
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INTRODUCCIÓN
La Cueva del Mirador forma parte del con-
junto de yacimientos, situados en el interior pe-
ninsular, que en las últimas décadas ha ayudado a
mejorar el conocimiento del proceso de Neoliti-
zación en esta área. Quedan atrás los conceptos
de retraso cronológico para definir este proceso o
de desierto poblacional para describir el área me-
seteña en los inicios del Holoceno.
Las dataciones de algunos de los yacimientos
más antiguos situados en esta área son equipara-
bles a las de los yacimientos levantinos y andalu-
ces. Las dataciones más antiguas de El Pontet,
Forcas II, Chaves IB y los niveles 22 y 23 de la
Cueva del Mirador sitúan las primeras ocupacio-
nes de los grupos neolíticos en esta área en torno
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al final del VII milenio y los inicios del VI (Bal-
dellou y Utrilla 1985; Mazo y Montes 1992; Rojo
et al. 2006; Vergès et al. 2008).
Los proyectos de prospección y excavación
han permitido elaborar un complejo mapa de dis-
persión de yacimientos al aire libre, en cueva, es-
taciones con arte rupestre y monumentos megalí-
ticos, que reflejan la complejidad de la ocupación
en el área meseteña desde los inicios del Holoce-
no (Rodanés y Ramón 1995; Rojo y Kunst 1996;
Utrilla, 1996; Kunst y Rojo 1999; Muñoz 2001;
Cerrillo 2005; Rojo et al. 2006).
Sin embargo, pese a estos avances en la in-
vestigación, los estudios en disciplinas como la
Zooarqueología son todavía escasos. El grueso de
los trabajos faunísticos de cronología neolítica se
centra en los conjuntos de los yacimientos de la
cuenca mediterránea y el área andaluza (Pérez
Ripoll 1980; Morales y Martín 1995; Saña 1998;
Bosch et al. 2000; Molist 2005; Pérez Ripoll
2006; Rojo et al. 2006).
En el Neolítico Interior destacan los estudios
sistemáticos de la fauna de la Cueva de La Va-
quera (Segovia) (Estremera 2003) y la Cueva de
Chaves (Huesca) (Castaños 2004), así como los
trabajos sobre la fauna de la Cueva del Moro de
Olvena (Castaños 1991) y el valle de Ambrona
(Liesau y Montero 1999).
El estudio zooarqueológico y tafonómico de
los restos de macrofauna recuperados en los nive-
les 19 y 20 de la Cueva del Mirador tiene como
principal objetivo contribuir al conocimiento so-
bre el Neolítico durante el final del VI milenio y
los inicios el V milenio cal. BC en el interior de la
Península Ibérica a partir del estudio de la organi-
zación económica del grupo y de las característi-
cas de ocupación de la cavidad.
Más allá de resultados meramente económi-
cos, los restos faunísticos pueden ofrecer también
información sobre la funcionalidad y la tempora-
lidad de la ocupación de la cavidad. Algunos au-
tores han observado una dualidad y complemen-
tariedad en la ocupación de asentamientos, al aire
libre y en cueva, en el interior peninsular. Este
modelo ocupacional ha sido interpretado por al-
gunos autores (Antona del Val 1986, 1987; Ji-
ménez 1998) como una evidencia de la adopción
de patrones de ocupación de carácter estacional,
en un intento de maximización de la explotación
de los recursos faunísticos mediante un pasto-
reo itinerante complementado por las prácticas
agrícolas, cinegéticas y recolectoras. El segundo
objetivo de este estudio es ofrecer información
sobre esta cuestión a partir de los datos obtenidos.
LA CUEVA DEL MIRADOR
La Cueva del Mirador se encuentra en el tér-
mino municipal de Ibeas de Juarros, dentro del
sistema kárstico de la Sierra de Atapuerca (Bur-
gos). Se eleva a 1.033 m sobre el nivel del mar y
sus coordenadas geográficas son 42 20 58 N y
03 30 33 O (Fig. 1).
Las excavaciones sistemáticas de la cavidad se
iniciaron en 1999 dentro del proyecto de «Auto-
ecología Humana y Tecnología de los Pobladores
Prehistóricos de la Sierra de Atapuerca» y conti-
núan en la actualidad. Estos trabajos se han cen-
trado en un sondeo de 6 m2 situado en la zona
central de la mitad oeste de la superficie de la
cueva que aún conserva la bóveda.
La Cueva del Mirador posee una potente suce-
sión holocena, compuesta por 24 niveles arqueo-
lógicos. Los niveles MIR 3 y MIR 4 fueron origi-
nados durante las ocupaciones humanas en la
Edad del Bronce y los restantes (MIR6-MIR24)
durante el Neolítico, a excepción de MIR5 que
constituye un momento de desocupación de la ca-
vidad. Tanto las dataciones obtenidas como el
material arqueológico recuperado son coherentes
con esta adscripción cultural.
Han sido realizadas un total de 17 dataciones
sobre 14C AMS a partir de muestras de materiales
vegetales carbonizados que han situado la ocupa-
ción neolítica de la cavidad entre el 3650-3510
cal BC del nivel MIR6, y el 5210-5170 cal BC
del nivel MIR24 (Vergès et al. 2008). Para la da-
tación de los niveles estudiados en este trabajo,
MIR19 y MIR20, se han empleado un fragmento
de carbón de Quercus sp. (MIR19) y una semilla
carbonizada de Triticum dicoccum (MIR20), que
han ofrecido unas cronologías de 5210-4850 cal
BC y 5230-4920 cal BC, respectivamente.
Estos dos niveles presentan unas característi-
cas muy similares a los del resto de la sucesión
neolítica. Durante este tiempo la cavidad fue em-
pleada como redil para el ganado, dando lugar a
una característica formación sedimentológica ori-
ginada por la superposición de excrementos ani-
males y restos vegetales y su quema periódica
para el saneamiento del espacio (Angelucci et al.
2009). Se trata de una formación ampliamente
documentada en contexto mediterráneo en estas
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cronologías (Courty 1984; Badal 1999; Bergadà
1997; Bergadà et al. 2005; Karkanas 2006; Oms
et al. 2008).
Los restos arqueológicos más abundantes son
los paleobotánicos seguidos por los faunísticos.
Los estudios de ambas disciplinas desvelan que a
lo largo de toda la sucesión holocena, el grupo
humano que ocupó la cavidad desarrolló una eco-
nomía mixta basada en la agricultura y la gana-
dería.
A nivel paleoclimático, los restos paleobotáni-
cos informan sobre la existencia de un clima tem-
plado y seco característico de estas cronologías
(Allué y Euba 2008). A nivel paleoambiental, se
ha documentado el desarrollo de tres biotopos en
el entorno de la Cueva del Mirador. En el espacio
más cercano a la cavidad, había un paisaje de
bosque mixto de robles (Quercus caducifolio) y
encinas (Quercus ilex-coccifera). El ambiente de
ribera se encontraba en los alrededores del río
Arlanzón, con taxones característicos como sau-
ces (Salix), tilos (Tilia) y herbáceas higrófitas
como las ciperáceas, anea/esparganio y la acuá-
tica Myriophyllum. Por último, la presencia en-
tre los restos botánicos de especies cultivadas
como cereales (Triticum dicoccum, Triticum aes-
tivum/durum), leguminosas (Pisum sativum, Vi-
cia) y otras especies sinantrópicas (Bromus sp.,
Medicago sp., Trifolium sp.) (Allué y Euba 2008;
Rodríguez y Buxó 2008) indican la presencia de
campos de cultivo en los alrededores de la ca-
vidad.
Los estudios de microfauna han corroborado
estos datos e informan sobre la intensidad de la
ocupación antrópica con la presencia de especies
antropofílicas (López-García 2008).
Los restos líticos son coherentes con su atribu-
ción cultural y con los descritos en otros yaci-
mientos del área meseteña (Vergès et al. 2008),
caracterizados por la talla laminar y la escasa
transformación de los elementos. Esta misma di-
námica se observa con respecto al material cerá-
mico, entre el que se observa una predominancia
de decoraciones incisas, impresiones, elementos
aplicados y boquique (Vergès et al. 2008).
MATERIALES Y MÉTODOS
La identificación anatómica y taxonómica de
los restos se ha realizado con la ayuda de la co-
lección de referencia osteológica y dental del
Instituto de Paleoecología Humana y Evolución
Social (IPHES) y de atlas osteológicos de anato-
mía comparada (Barone 1969; Pales y Lambert
1970; Schmidt 1972). En el caso de aquellos ta-
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Fig. 1. Localización de la Cueva de El Mirador (modificado de Rodríguez 2004).
xones próximos anatómicamente como ovejas
(Ovis aries) y cabras domésticas (Capra hircus) o
bóvidos salvajes (Bos primigenius) y domésticos
(Bos taurus) se han empleado también criterios
osteométricos (Payne 1969; Driesch 1976; Jour-
dan 1976; Rowley-Cowny 1998; Castaños 2004).
Aquellos restos faunísticos que no presenta-
ban los rasgos morfológicos necesarios para una
identificación a nivel taxonómico y anatómico,
fueron clasificados según su categoría de talla, de
peso y según la categoría anatómica: huesos lar-
gos (estilopodios, basipodios, metapodios y acro-
podios), huesos planos (esqueleto craneal y cintu-
ras) y huesos articulares. La clasificación según
la categoría de la talla de peso de cada resto óseo
se ha realizado tomando como referencia sus ras-
gos morfológicos (grosor del tejido cortical, ta-
maño global del fragmento óseo, etc.). Para este
trabajo se han empleado cuatro categorías de talla
de peso tomando como referencia el espectro ta-
xonómico del conjunto y los pesos de las especies
actuales correspondientes (Tab. 1).
Tras la identificación anatómica y taxonómica
se ha recurrido a varios métodos de cuantifica-
ción: Número Mínimo de Individuos (NMI), Nú-
mero Mínimo de Elementos (NME) y cálculo de
la biomasa.
El objetivo perseguido con el cálculo del NMI
y NME ha sido dar un significado a las estimacio-
nes, medir y comprender los procesos que han su-
frido los restos y reducir los efectos de la conser-
vación diferencial. El cálculo de la biomasa o
Meat Offeral Weight (MOW) tiene como objetivo
valorar la importancia de los taxones identifica-
dos no por su representatividad cuantitativa sino
por la cantidad de carne aportada. Este cálculo se
ha realizado mediante la multiplicación de los va-
lores de peso de masa cárnica por edad y especie,
proporcionados por Vigne (1991), por el NMI
de cada taxón y su correspondiente categoría de
edad. En este trabajo se ha calculado la biomasa
de bovinos, ovicaprinos y suidos.
Un tercer punto fundamental de este estudio
zooarqueológico ha sido la determinación de la
edad de muerte de los animales representados en
ambos niveles, fundamentalmente la de aquellos
identificados como ovicaprinos, por ser la catego-
ría taxonómica con una muestra estadísticamente
significativa para posteriores interpretaciones. Se
ha empleado de forma preferente el método de
determinación de edad a partir de la erupción y el
desgaste dental ya que, siguiendo la tónica gene-
ral de la mayoría de los yacimientos (Payne 1973;
Munson 2000; Greenfield y Arnold 2008), las
mandíbulas y piezas dentales mandibulares de los
ovicaprinos son los elementos anatómicos me-
jor conservados para estos fines. Se han seguido
las pautas y edades de referencia proporcionadas
por Silver (1969), Payne (1973), Deniz y Payne
(1982) y Grant (1982), estas últimas han sido em-
pleadas de forma complementaria y orientativa.
Los dientes que forman parte de las series denta-
les, tanto en mandíbulas como en maxilares, han
sido analizados conjuntamente, como un solo ele-
mento. Se han tenido en cuenta tanto dientes de-
ciduos como definitivos siempre que presenten
sus cuatro caras. El grado de desgaste dental de
los dientes aislados se ha establecido a partir de la
comparación con el de las series dentales comple-
tas, cuando ha sido posible.
La determinación de la edad a partir del grado
de fusión ósea de los elementos del esqueleto
postcraneal se ha realizado a partir de las obras
Barone (1969), Silver (1969) y Noddle (1974).
Los resultados, han servido en algunos casos,
para matizar y completar la información aportada
por la edad de erupción y desgaste dental.
La determinación del sexo no ha sido posible
debido al alto índice de fragmentación del con-
junto, que ha impedido la toma de medidas, y por
la ausencia de elementos anatómicos distintivos
como pelvis o astas y cuernos.
Además del análisis zooarqueológico propia-
mente dicho, también se ha llevado a cabo un
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Talla de peso
Rango de
peso (kg)
Especies
Grande 300-1500 Bos sp. adulto, Equus sp. adulto
Media 100-300 Equus sp. infantil, Cervus elaphus, Bos sp. infantil
Pequeña 100-15 Ovis aries sp., Capra hircus, Sus sp. Canis familiaris, Capreolus capreolus
Muy Pequeña < 15 Oryctolagus cuniculus, Felis sylvestris, Vulpes vulpes
Tab. 1. Categoría de las tallas de peso empleadas a partir de las especies identificadas y su peso.
análisis tafonómico de los restos. Teniendo en
cuenta las características del conjunto, su cro-
nología y origen, se ha prestado una especial
atención a las alteraciones de origen antrópico:
marcas de corte, fracturación y alteraciones rela-
cionadas con el tratamiento culinario de los restos
(cremación y hervido).
El análisis tafonómico de los restos ha sido rea-
lizado tanto a nivel macroscópico como microscó-
pico, con la ayuda de una lupa binocular (modelo
Olimpus SZ1). Las alteraciones tafonómicas han
sido identificadas, individualizadas y descritas.
Las marcas de corte han sido descritas e inter-
pretadas según los criterios de definición, orienta-
ción y ubicación de Binford (1981) y Shipman y
Rose (1983).
El análisis de la fracturación se ha realizado en
todos aquellos fragmentos pertenecientes a huesos
largos que superaban los 30 mm de longitud, a par-
tir de las características del paño, ángulo y textura
de la fractura (Morlan 1980; Villa y Mahieu 1991).
Las alteraciones tafonómicas originadas por
la cremación han sido analizadas mediante los
grados de coloración mientras que las alteracio-
nes generadas por el hervido de los restos han
sido estudiadas siguiendo las pautas de White
(1992: 20), Botella et al. (2000) y Cáceres et al.
(2007).
También se ha prestado una especial aten-
ción a las alteraciones tafonómicas originadas por
la acción de los carnívoros, fundamentalmente
mordeduras, atendiendo a la abundancia de és-
tas en el conjunto (Binford 1981; Blumenschi-
ne 1988; Andrews y Fernández Jalvo 1997; Ca-
paldo 1998).
RESULTADOS E INTERPRETACIÓN
Representación taxonómica y anatómica
Se han estudiado un total de 1.150 restos fau-
nísticos, 728 recuperados en MIR19 y 422 en
MIR20. Se trata mayoritariamente de restos óseos
(96 % del total de NR en ambos niveles), mien-
tras que el número de restos dentales se reduce al
4 % del total.
A nivel específico, han sido identificados un
total de 327 restos, 202 en MIR19 y 125 en
MIR20, lo que equivale al 27 % y 30 % del total
de los restos respectivamente (Tab. 2).
La identificación taxonómica de algunos
restos ha sido compleja debido a la similitud ana-
tómica de algunas especies. El caso más signi-
ficativo es el de las ovejas (Ovis aries) y las
cabras domésticas (Capra hircus). Las dife-
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Taxón
NR NME NMI BIOMASA (kg)
MIR19 MIR20 MIR19 MIR20 MIR19 MIR20 MIR19 MIR20
Bos sp. 3 (0,4) 9 (2,1) 3 7 1 2 200 450
Ovicaprini 148 (20,3) 95 (22,5) 109 62 13 12 205 215
Sus sp. 20 (2,7) 10 (2,3) 14 8 2 1 140 50
Equus sp. 5 (0,7) 3 (0,7) 5 3 2 2 – –
Cervus elaphus 11 (1,5) 3 (0,7) 11 2 2 2 – –
Capreolus capreolus 2 (0,3) 0 (0) 2 0 2 0 – –
Canis familiaris 3 (0,4) 0 (0) 3 0 1 0 – –
Vulpes vulpes 1 (0,1) 0 (0) 1 0 1 0 – –
Felis sylvestris 2 (0,2) 1 (0,2) 2 1 2 1 – –
Oryctolagus cuniculus 7 (1) 3 (0,7) 6 2 1 1 – –
Aves 0 (0) 1 (0,2) 0 1 0 1 – –
Talla grande 19 (2,6) 8 (1,8) 5 5 – – – –
Talla media 52 (7,1) 40 (9,4) 11 15 – – – –
Talla pequeña 313 (43) 205 (48,5) 50 36 – – – –
Talla muy pequeña 17 (2,3) 8 (1,8) 6 3 – – – –
Indeterminado 125 (17,1) 36 (8,5) – – – – – –
Total 728 (100) 422 (100) 228 145 27 22 – –
Tab. 2. Presentación de datos, NR (Número de Restos), NMI (Número Mínimo de Individuos), NME (Número Mínimo
de Elementos) y Biomasa. Entre paréntesis, porcentajes de representación.
rencias anatómicas en algunas mandíbulas y ele-
mentos del esqueleto postcraneal, como el calcá-
neo, evidencian la presencia de ambas especies
en el conjunto, pero la muestra no se considera lo
suficientemente amplia como para ofrecer datos
cuantitativos precisos, por lo que ovejas y cabras
han sido agrupadas en la categoría taxonómica de
los ovicaprinos. Algo similar ocurre con los sui-
dos y bovinos, la distinción entre las especies sal-
vajes y domésticas es compleja por lo que han
sido agrupados en las categorías Sus sp. y Bos sp.,
respectivamente. En cualquier caso, el único res-
to mesurable de bovino sugiere la existencia de
un ejemplar de bovino doméstico de pequeñas di-
mensiones, dato compatible con los registrados
en otros yacimientos contemporáneos (Tab. 4).
La categoría taxonómica más importante a ni-
vel cuantitativo (NR, NMI y NME) es la de los
ovicaprinos, seguidos por suidos, bovinos y lepó-
ridos con valores mucho más bajos.
La categoría de talla de peso que cuenta con
un mayor número de restos, en ambos niveles es
la pequeña. Atendiendo a la representación espe-
cífica, muy probablemente se trate de restos de
ovicaprinos que debido a la fragmentación no han
conservado los rasgos anatómicos necesarios para
una identificación a nivel taxonómico.
La importancia representativa de cada taxón
varía si se observan los resultados obtenidos tras el
cálculo de la biomasa. En MIR19, la cantidad de
carne proporcionada por ovicaprinos y bovinos es
muy similar, sin embargo, en MIR20, la cantidad
de carne de origen bovino supera ampliamente a la
proporcionada por los ovicaprinos, pese a que su
número de restos sea muy inferior (Tab. 2).
En lo que a la representación anatómica se re-
fiere, los ovicaprinos aparecen representados por
la práctica totalidad de los elementos anatómi-
cos siendo las mandíbulas el elemento anatómico
más abundante y el esqueleto apendicular el seg-
mento más representado (Tab. 3). Esta dinámica
es común en líneas generales, al resto de taxones.
Determinación de la edad de muerte
En MIR19 se ha podido determinar de forma
precisa la edad de muerte de 214 restos (29 % del
total del NR), mientras que en MIR20 esta cifra
asciende a 129 restos (30 %).
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Categoría Bos sp.
Ovica-
prini
Sus sp.
Equus
sp.
Cervus
elaphus
Ca-
preolus
ca-
preolus
Vulpes
vulpes
Canis
fami-
liaris
Felis
sylvestris
Orycto-
lagus
cuniculus
Niv. 19 20 19 20 19 20 19 20 19 20 19 19 19 19 20 19 20
Cráneo – – 2 3 5 2 – – – – – – – – – 1 –
Maxilar – – 10 4 – 3 – – 1 – – – 1 1 – – –
Mandíbula 1 – 25 18 4 1 2 – 1 2 1 – – – 1 – –
Diente – – 1 – 1 – 1 1 1 – – – – – – – –
Hioides – – 3 1 – – – – – – – – – – – – –
Vértebra – – 4 4 – – – – 2 – – – 1 – – – –
Escápula – – 5 3 – – – – – – – – – – – – –
Coxal – – 2 – – 1 – – – – – – – – – 1 2
Húmero – – 8 8 – – – – 2 – – – – – – – –
Radio – – 4 8 1 – – 1 – – – – – – – 1 1
Ulna – 1 2 3 – – – – – – – – – – – 1 –
Fémur – – 10 8 1 – – – – – – – – – – – –
Tibia – 2 11 8 1 – – – – – – – – – – 2 –
Fíbula – – 2 1 1 1 – – – – – – – – – – –
Carpal/Tarsal 1 2 22 8 1 – – 1 2 1 – – – – – – –
Metápodo 1 1 21 13 4 2 1 – – – 1 – 1 1 – 1 –
Falange – 1 16 3 1 – 1 – 2 – – 1 – – – – –
Total 3 7 148 95 20 10 5 3 11 3 2 1 3 2 1 7 3
Tab. 3. Representación del NR identificado en MIR19 y MIR20 según la categoría anatómica y taxonómica.
Los ovicaprinos son la categoría taxonómica
que ha proporcionado una mayor información
(Tab. 5). Si se observa el NMI por categoría de
edad se aprecia que las dos más numerosas son
las compuestas por los individuos infantiles y ju-
veniles (Fig. 2). Concretamente, en MIR19, la
cohorte de edad más numerosa es la de los indivi-
duos que se encuentran entre el primer y segundo
año de vida, mientras que en MIR20, los indivi-
duos que se encuentran en su primer año de vida
son los más abundantes. Destaca también la pre-
sencia de dos individuos neonatos.
Análisis tafonómico
Los resultados del análisis tafonómico son
muy similares en ambos conjuntos. Predominan
las alteraciones de origen antrópico, como cabía
esperar atendiendo a la cronología de los conjun-
tos (Lám. I).
La alteración tafonómica identificada en un
mayor número de restos es la fragmentación
(90 % en MIR19 y 91 % en MIR20). Se han ana-
lizado un total de 358 paños de fractura en
MIR19 y 237 en MIR20. En ambos niveles, pre-
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MIR20
Astrágalo
LT 60
DTdis 35,8
DTprox 41,8
DDPm 32
DDP1 31,5
Bos taurus
Bos
Primigenius
Chaves
(Castaños
2004)
Cueva
del Moro
(Castaños
1991)
La Renke
(Altuna y
Mariezkurena
2001)
Chaves
(Castaños
2004)
LT
66,5;
59,5; 60; 59,5 66,5 63,5; 61,5; 61 78
DTdis 40; 36; 37; 36 43,5 43,5 52
DDP1 40; 36; 37; 36 40,5 39,0; 36,5; 35; 36 45
Tab. 4. Comparación de los datos osteométricos (en mm) obtenidos a partir de los restos óseos de bovino de la Cueva de
El Mirador con los datos disponibles de otros yacimientos de cronología similar. Abreviaturas: LT (longitud total), DT
(diámetro transversal), DDP (diámetro dorso-plantar), prox. (proximal), dist. (distal).
Nivel/edad
Taxones
MIR19 MIR20
Neo. Inf. Juv. Ad. Neo. Inf. Juv. Ad.
Bos sp. (*) – – 1 – – 1 – 1
Ovicaprini (+) 1 3 7 2 1 6 3 2
Sus sp. (*) – 1 – 1 – – 1 –
Equus sp. (*) – – – 2 – – – 2
Cervus elaphus (*) – 1 – 1 – 1 – 1
Capreolus capreolus (*) – 1 – 1 – – – –
Canis familiaris (*) – – – 1 – – – –
Vulpes vulpes – – – 1 – – – –
Felis sylvestris (*,+) – 1 – 1 – – – 1
Oryctolagus cuniculus (*) – 1 – – – 1 – –
Tab. 5. Presentación del NMI por taxón y edad. (*) edad determinada a partir de los datos proporcionados por el estado de
fusión ósea. (+) edad determinada a partir de los datos proporcionados por el estado de erupción y desgaste dental.
Abreviaturas: Neo. (neonato: 0-1 mes), Inf. (infantil: 1-6 meses), Juv. (juvenil: 6-36 meses), Ad. (adulto: 36 meses en
adelante).
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Fig. 2. A la izquierda, representación gráfica del NMI del ganado ovicaprino de los niveles 19 y 20 según interva-
los de edad. A la derecha cuadro cuadro comparativo entre el ciclo vital de los ovicaprinos según Jensen (2004) y
estacionalidad de la ocupación de la cavidad estimada a partir de la edad de muerte de estos animales en los nive-
les 19 y 20.
Lám. I. A. Astrágalo de bovino con incisión en la tróclea distal. B. Incisión sobre la cara externa de
una costilla de talla pequeña. C. Abrasión de yunque sobre una ulna de bovino. D. Evidencia de mor-
dedura sobre una escápula de ovicaprino.
dominan las fracturas en fresco (delineación cur-
vada, ángulo oblicuo y textura suave). Además,
en torno al 5 % del total de restos de ambos con-
juntos presenta evidencias de fracturación antró-
pica, como estigmas de percusión o abrasiones
de yunque. Todas estas características permiten
plantear al hombre como principal agente fractu-
rador del conjunto, sin descartar otros agentes,
como los perros, o procesos diagenéticos, como
el pisoteo del ganado.
Las alteraciones de origen térmico son las se-
gundas en importancia cuantitativa. El 83 % de
estos restos presenta las características alteracio-
nes originadas por el hervido de los huesos: el pu-
lido o pot polish (White 1992) en los bordes de
fractura, así como el aspecto translúcido del hue-
so (Botella et al. 2000). Destaca el hecho de que
estas alteraciones estén presentes en prácticamen-
te todos los taxones, incluyendo aquellos cuyo
consumo humano es poco frecuente en esta épo-
ca, como el del perro (Canis familiaris).
Los restos con evidencias de cremación re-
presentan un pequeño porcentaje en ambos con-
juntos (14 % del NR de MIR19 y el 16 % en
MIR20). La mayoría de los restos presentan una
coloración de tono marrón más o menos homogé-
nea que se relaciona con una exposición breve a
la acción del calor. En algunos casos se han iden-
tificado también dobles coloraciones en la misma
superficie ósea, relacionados con el cocinado del
hueso con carne.
El porcentaje de restos en los que se han iden-
tificado marcas de corte es también relativamente
alto, un 7 % en MIR19 y un 10 % en MIR20,
concentrándose en el esqueleto apendicular y
axial. Se han identificado marcas de corte en res-
tos de bovino, suidos, équidos y ovicaprinos. En
el caso de estos últimos, debido a su abundancia y
según su tipología, orientación y distribución de
las marcas de corte, se ha podido documentar
la cadena operativa de procesamiento faunístico
al completo (despellejamiento, evisceración, des-
cuartizamiento, desarticulación, descarnación).
Las mordeduras son numerosas en ambos ni-
veles (21 % de NR en ambos conjuntos) espe-
cialmente, los surcos y depresiones en diáfisis
situadas preferentemente, en los elementos del
esqueleto axial y apendicular (Lám. I). Teniendo
en cuenta la presencia de perros acompañando al
grupo humano, se considera que estos son el prin-
cipal agente responsable de estas alteraciones, si
bien en algunos casos, no se descartan posibles
mordeduras como la acción de otros animales o
incluso, del hombre.
DISCUSIÓN
La estructuración económica del grupo
La representación taxonómica obtenida a par-
tir del análisis faunístico de los restos de los nive-
les 19 y 20 de la Cueva del Mirador se caracteriza
por la presencia de especies salvajes y domésticas
y por la predominancia clara de los restos de ovi-
caprinos en ambos conjuntos. El resto de taxo-
nes aparece representado de forma residual. Entre
ellos se encuentran restos cuya adscripción a un
origen salvaje o doméstico es, a priori dudosa,
como équidos, bovinos y suidos, así como de ta-
xones de claro origen doméstico, como el perro, y
salvaje, como corzos, ciervos o conejos.
Este espectro faunístico es muy similar al iden-
tificado en otros yacimientos peninsulares con una
cronología similar, ubicados tanto en el área in-
terior (Estremera 2003; Castaños 2004; Cerrillo
2005), como en la cuenca mediterránea y el área
andaluza (López y Molero; 1984, Morales y Mar-
tín 1995; Pérez Ripoll 1980; Bosch et al. 2000)
Los restos de ganado ovicaprino dominan gran
parte de los conjuntos faunísticos del Neolítico
peninsular. Desde un punto de vista económico,
la cría conjunta de cabras y ovejas es comple-
mentaria y altamente productiva, convirtiéndose,
a lo largo de la historia, en la base del pastoreo
mediterráneo (Montoya 1983). Estas dos espe-
cies presentan una gran capacidad de adaptación
a los pastos mediterráneos y una gran capaci-
dad reproductiva, siendo su cría económica inclu-
so en momentos de escasez (Montoya 1983; Jen-
sen 2004).
La abundancia de restos de ovicaprinos, en
ambos conjuntos de la Cueva del Mirador, ha per-
mitido profundizar en las características de la ex-
plotación económica de esta categoría taxonómi-
ca. Según los estudios de determinación de edad
de muerte, el 75 % de los individuos fue sacrifi-
cado en sus dos primeros años de vida. Este pa-
trón se relaciona con la explotación primaria de
estos animales ya que es en este momento cuando
se optimiza la cantidad de carne obtenida respec-
to al esfuerzo invertido (Uerpmann 1973; Davis
1989; Molist 2005). Se trata del patrón observado
también en gran parte de los yacimientos penin-
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sulares contemporáneos (Castaños 1991; Morales
y Martín 2003; Castaños 2004; Molist 2005).
La presencia de individuos infantiles (1-6 me-
ses) en ambos niveles, se relaciona también con
la explotación láctea de estos animales. El perío-
do de lactancia de los ovicaprinos, salvajes y do-
mésticos se prolonga entre los 4 y 8 primeros me-
ses de vida (Montoya, 1983; Jensen, 2004), por lo
que el sacrificio de animales con esta edad permi-
tiría el aprovechamiento humano de la leche. Por
lo tanto, se puede afirmar que la cría de ovicapri-
nos de los niveles 19 y 20 de la Cueva del Mira-
dor tendría un carácter mixto.
En líneas generales, la cría de ganado bovino,
desempeña un papel secundario en la mayoría de
los yacimientos peninsulares (Pellicer y Morales
1995; Morales y Martín 2003; Castaños 2004; Pé-
rez Ripoll 2006). Desde un punto de vista econó-
mico, la cría de ganado bovino es menos rentable
que la del ovicaprino, sin embargo, es más sencilla
en lo que a la inversión de mano de obra se refiere
(Montoya 1983), fundamentalmente porque los re-
baños están compuestos por un número menor de
cabezas de ganado. Se considera que los restos de
bóvido recuperados en ambos niveles del Mirador,
corresponden a la especie doméstica (Bos taurus).
Si bien el número de restos es escaso, los datos os-
teométricos son muy significativos, y el tamaño de
los bovinos es muy similar al de los bovinos do-
mésticos determinados en otros yacimientos ale-
jándose bastante de las dimensiones de los bóvidos
salvajes (Bos primigenius) (Tab. 4).
Los datos proporcionados por los cálculos de
biomasa, los arqueobotánicos y las características
de la cueva serían coherentes con este plantea-
miento. Los bovinos aportarían la misma canti-
dad de carne que los ovicaprinos en MIR19 y la
superarían en MIR20, por lo tanto, la cría de unas
cuantas cabezas de ganado bovino sería tan renta-
ble como la del rebaño de ovicaprinos, más nu-
meroso. El entorno de la cueva cumpliría con las
condiciones necesarias para la cría de este taxón.
El ganado bovino podría alimentarse en la zona
de ribera del río Arlanzón, situado a pocos kiló-
metros de la cueva, biotopo llano, con agua y pas-
toreo herbáceo. También se han identificado es-
pecies vegetales cultivadas exclusivamente para
la alimentación del ganado, como el bromo (Bro-
mus sp.), la cizaña (Lolium sp.) o el trébol (Trifo-
lium sp.) y no se descarta la posibilidad de que el
ganado bovino se alimentara también de los cam-
pos de cultivo, cumpliendo con la doble función
de abonado y oxigenado de las tierras (Halstead
1981).
La distinción entre la especie doméstica y el
agriotipo en los suidos y équidos del Mirador no
ha sido posible. Los restos son escasos y los datos
osteométricos no han sido concluyentes. Se trata
de una problemática común a muchos de los ya-
cimientos peninsulares contemporáneos, especial-
mente en el caso del caballo aunque teniendo en
cuenta la cronología, muy probablemente los res-
tos de équidos recuperados en MIR19 y MIR20
corresponderían al agriotipo salvaje (Liesau 2005).
La fauna salvaje está representada por espe-
cies de mamíferos de bosque y serranía, proce-
dentes muy probablemente del entorno de la cavi-
dad, como ciervos, corzos y conejos. Teniendo en
cuenta el número de restos por el que aparecen
representadas estas especies, la caza debió de-
sempeñar un papel secundario dentro de las acti-
vidades económicas del grupo de pastores y agri-
cultores. No obstante no se ha de desdeñar la
importancia de estos taxones como complemento
en la dieta y la economía de estos grupos.
El procesamiento de las carcasas
y la ocupación de la cavidad
El análisis anatómico y tafonómico de los res-
tos de ovicaprino recuperados en los niveles neo-
líticos 19 y 20 ha proporcionado los datos necesa-
rios para afirmar el empleo de la cavidad como
espacio para el desarrollo de actividades domésti-
cas relacionadas con el procesamiento de ovejas
y cabras. Esta hipótesis ya había sido planteada
para los niveles de la Edad del Bronce (Vergès et
al. 2002).
El estudio de las marcas de corte, fracturación
y de la representación anatómica de los restos de
ovicaprino ha permitido documentar al completo
la cadena operativa del procesamiento de estos
animales.
A través de la distribución, orientación y dis-
posición de las marcas de corte se han docu-
mentado todas las actividades relacionadas con la
preparación y posterior procesamiento de las car-
casas de los ovicaprinos para la extracción de los
recursos externos: despellejamiento, descuartiza-
miento, evisceración, descuartizamiento y descar-
nación (Tab. 6). La descarnación ha sido el proce-
so documentado en un mayor número de restos,
mediante incisiones y aserrados, localizados en
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estilopodios y zigopodios y en la cara externa de
las costillas.
En lo que respecta a la representación anató-
mica, los elementos del esqueleto apendicular, ri-
cos en contenido cárnico, son los más abundan-
tes. Sin embargo, hay que destacar también la
importancia de la presencia de elementos anató-
micos pobres en nutrientes como las mandíbulas,
los hioides o los acropodios y basipodios de indi-
viduos neonatos. Esta representación anatómica
confirma la ausencia del schleep effect o trans-
porte diferencial (Perkins y Daly 1968; Gifford et
al. 1980) en ambos conjuntos. Asimismo, las eta-
pas de procesamiento primario, como el despelle-
jamiento o el descuartizamiento no suelen docu-
mentarse en aquellos conjuntos que son fruto del
transporte diferencial de las carcasas.
La intensa fracturación que presentan ambos
conjuntos faunísticos así como las evidencias de
fracturación antrópica, son indicios del procesa-
miento de los recursos faunísticos en el interior
de la cavidad con el fin de obtener recursos inter-
nos (grasa, médula) y en algunos casos, como
parte de la cadena operativa de producción para
obtener útiles de hueso, a tenor de los fragmentos
óseos con pulimento antrópico recuperados.
El procesamiento culinario de los recursos
faunísticos en el interior de la cavidad culminaría
con el hervido de los huesos, en la mayor parte de
los casos. Las alteraciones tafonómicas asociadas
al hervido están presentes en una gran cantidad
de restos y en todos los taxones y categorías de
talla de peso. Se descarta así la posibilidad de que
la presencia de algunos taxones salvajes en el
conjunto se deba a causas naturales.
Destaca también el hecho de que los restos de
perro (Canis familiaris) recuperados presentan
evidencias de haber sido hervidos. El escaso nú-
mero de restos por los que suele aparecer repre-
sentado este taxón en los yacimientos neolíticos
es atribuido a que este animal acompañaba al gru-
po humano pero no formaba parte de su die-
ta (Munsil 1984; Molist 2005). Esta relación de
simbiosis, perro-hombre, queda constatada en la
Cueva del Mirador a través de los huesos de este
taxón recuperados y del alto número de restos
que presentan mordeduras de cánidos. Sin embar-
go, parece que en el nivel 19 se produjo un consu-
mo puntual de este animal, hecho documentado
en algunos otros yacimientos holocenos (Har-
court y Kent 1974; Clutton-Brock y Hammond
1994; García-Moncó 2008).
Estacionalidad
Se ha realizado un estudio de la temporalidad
de la ocupación de la cavidad a partir de los pa-
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Bos sp. Ovicaprini
Sus
sp.
Equus sp. T.g. Talla media Talla pequeña Indet.
19 20 19 20 19 19 20 19 19 20 19 20 19 20
Cráneo – – – – – – – – – 1(3i) – 2(2i) – –
Mandíbula – – 3(4i) – 2(2i) – – – – – – – – –
Vértebra – – – – – – – 1(1i) – – 2(9i) 1(4i) – –
Costilla – – 2(2i) – – – – 1(1i) 2(1r) 1(2i)
14
(29i;5t; 5a)
13
(24i;1t)
– –
Escápula – – 1(3i) – – – – – – – – – – –
Húmero – – 2(8i; 1a) 2(6i) – – – – – 1(7i) – – – –
Radio – – –
1
(1t; 2i)
– – 1(1i) – – 1(5i) – – – –
Ulna – 1(3i) – – – – – – – – – – – –
Coxal – – 2(2i) – – – – – – – – – –
Fémur – – 2(1a y 4i) 2(2a) – – – – – – – – – –
Tibia – – – – 1(2i) – – 1(2i; 1a) – – – – – –
Metápodo 1(2i) 1(1i) 4(7i) 3(11i) – 1(8i) – – – – – – – –
Carpal/Tarsal – 1(2i) 1(5i) – – – – – – – – – – –
H. largo – – – – – – – – 2(4i; 1a) 2(5i) 5(8i) 5(9i) – –
H. plano – – – – – – – – – – 1(1i) – – –
Indet. – – – – – – – – – – – – 2(2i) 2(3i)
Tab. 6. Presentación del NR por especies, elemento anatómico y nivel en los que se han identificado marcas de corte. En-
tre paréntesis, número y tipo de marca identificada en estos restos. Abreviaturas: i (incisión), a (aserrado), r (raspado),
t (tajo); T.g. (Talla grande); H. (Hueso); Indet. (Indeterminado).
trones de edad de muerte de los ovicaprinos y los
datos que se disponen sobre el ciclo vital de estos
animales en la actualidad (Jensen 2004). Mante-
niendo la misma línea que se ha ido planteando
en este trabajo, el estudio se ha centrado en los
restos de ovicaprinos por ser la especie que apor-
ta un mayor número de restos. En cualquier caso,
es necesario precisar que se trata de una primera
aproximación a la espera del análisis completo de
la sucesión neolítica de la cavidad, que propor-
cione un mayor volumen de restos para realizar
este estudio tanto a partir de la información pro-
porcionada por este y otros taxones, domésticos o
salvajes.
Los patrones de edad de los ovicaprinos, obte-
nidos a partir del análisis zooarqueológico de los
niveles 19 y 20 de la Cueva del Mirador, ofrecen
dos patrones de ocupación diferentes.
Actualmente, los partos de cabras y ovejas tie-
nen lugar en los meses de primavera, fundamen-
talmente durante marzo y abril (Jensen 2004)
(Fig. 2). Teniendo en cuenta este dato y las eda-
des de muerte de los ovicaprinos identificados en
MIR19, la ocupación de la Cueva del Mirador, en
este momento, se iniciaría en primavera y conti-
nuaría en los meses de verano. Sin embargo, los
datos obtenidos en MIR20 informan sobre una
ocupación prolongada durante la práctica totali-
dad del año (Fig. 2).
La ocupación de las tierras altas durante el ve-
rano por parte de los pastores y el ganado es una
práctica ampliamente documentada, histórica y
etnográficamente, en la Península Ibérica. Este
patrón podría explicar el tipo de ocupación obser-
vado en MIR19 y por lo tanto, que el entorno de
la Cueva del Mirador fuera empleado como pas-
tos de altura por pastores procedentes de áreas
con menos altitud, como las cuencas del Duero y
del Ebro. Una segunda explicación a este patrón,
y teniendo en cuenta la proximidad de sistemas
montañosos más altos, como la Sierra de la De-
manda (2000 m sobre el nivel del mar, aproxima-
damente), es que el entorno de la Cueva del Mira-
dor fuera empleado por grupos de la misma zona
que se desplazaran a la misma altura durante todo
el año, buscando los mejores pastos.
El patrón observado en MIR20 parece indicar
la presencia humana en la cavidad durante la
práctica totalidad del año.
Según los resultados obtenidos a través del es-
tudio zooarqueológico ambos patrones de ocupa-
ción son compatibles. Sin embargo, las caracte-
rísticas ecológicas del entorno y las condiciones
económicas del grupo inducen a considerar más
probable el patrón observado en MIR20, es decir,
una ocupación estable durante la práctica totali-
dad del año.
El sistema económico mixto agroganadero,
desarrollado por el grupo humano que ocupó la
cavidad, exigiría una permanencia estable en la
misma y sus alrededores a lo largo de todo el año.
Los restos carpológicos no han ofrecido datos
concluyentes sobre la temporalidad de la ocupa-
ción pero según las especies cultivadas sí que se
constata la necesidad de ocupación de la cavidad
en los meses de otoño para la cosecha.
Por otra parte, taxones domésticos, como los
bovinos, poco andariegos y altamente adaptados
a los pastos altos y densos de llanuras y vaguadas
(Montoya 1983; Jensen 2004), están informando
también sobre la presencia continuada en la cavi-
dad de al menos una parte del grupo, dedicada al
cuidado de las tierras de cultivo y de este tipo de
ganado. No obstante, no se descartan los despla-
zamientos puntuales con el ganado ovino y capri-
no dirigido por un pastor o grupos de pastores en
épocas de escasez, como se ha documentado et-
nográficamente (Violant i Simorra 1986; Moreno
1999). Este sistema agroganadero correspondería
al definido por Khazanov (1984) como “pastores
semisedentarios”.
El entorno vegetal de la cavidad (bosque mix-
to y ribera de río) proporcionaría los recursos ve-
getales suficientes para el mantenimiento del ga-
nado al menos en los meses de verano. Durante
los meses de invierno el ganado ovino y caprino
consume más recursos leñosos y se hace más ra-
moneador (Montoya 1983) y podría alimentarse
de los recursos leñosos de la sierra. La sucesión
neolítica de la Cueva del Mirador ha proporcio-
nado una importante cantidad de restos de roble,
documentados a través del estudio antracológico.
Esta abundancia ha sido relacionada con la uti-
lización de este taxón como combustible y como
alimentación para el ganado (Allué y Euba 2008).
Un patrón similar ha sido identificado en varios
yacimientos del área mediterránea, donde la
abundancia de acebuche ha sido interpretada
como el empleo de este taxón para la alimenta-
ción del ganado ovicaprino y bovino (Badal
1999).
Por otra parte, como ya ha sido planteado para
el ganado bovino, los ovicaprinos habrían sido
alimentados también de especies vegetales culti-
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vadas e identificadas en el registro carpológico
(cizaña, bromo o trébol) de la cavidad (Rodrí-
guez y Buxó 2008) y las propias tierras de cultivo
podrían haber servido también como alimento
(Halstead 1981).
La amplitud de la cavidad permitiría alojar
tanto a la comunidad humana como al ganado du-
rante todo este tiempo.
Los datos proporcionados por otros yacimien-
tos de cronología y características similares, como
la Cueva de La Vaquera (Estremera 2003) y la
Cueva de El Moro de Olvena (Utrilla y Baldellou
1996), informan de un aprovechamiento mixto
del territorio. Se propone una ocupación estival
para estas dos cuevas, complementada por la ocu-
pación invernal en otros yacimientos de menor
altitud y relacionados con la explotación agrícola.
CONCLUSIONES
El estudio zooarqueológico y tafonómico de
los niveles 19 y 20 de la Cueva del Mirador
(Sierra de Atapuerca, Burgos) ha permitido pro-
fundizar en el conocimiento de la gestión de los
recursos faunísticos y la complejidad de las co-
munidades humanas que poblaron la Meseta a fi-
nales del VI milenio y principios del V milenio
cal. BC.
Las similitudes de ambos conjuntos indican
una continuidad en la estructuración económica
del grupo así como en las características tempora-
les y funcionales de la ocupación de la cavidad
durante todo este período.
El grupo humano que ocupaba la cavidad se
encontraba plenamente inmerso dentro de un sis-
tema de producción agroganadera. Según los da-
tos faunísticos, la base del aprovechamiento fau-
nístico la constituía la cría de ganado ovicaprino
y de un pequeño grupo de cabezas de ganado bo-
vino. La caza desempeñaría un papel secundario
en la economía de estos grupos, que aprovecha-
rían las especies cinegéticas de su entorno.
Los datos sobre la edad de sacrificio de los
ovicaprinos han desvelado que estos eran explo-
tados tanto para la obtención de carne como de
leche. Según los datos de biomasa, se considera
que el bovino era criado también para su aprove-
chamiento cárnico aunque no se descarta la ob-
tención de otros productos secundarios (como la
leche y la fuerza de trabajo) si bien, esto no ha
sido documentado.
Con el objetivo de extrapolar la información
estrictamente faunística a cuestiones relacionadas
con la ocupación de la cavidad así como con la
capacidad de adaptación del grupo humano a su
entorno se han extraído varias conclusiones.
La Cueva del Mirador fue empleada no sólo
como redil para el ganado, sino también como es-
pacio doméstico por parte de la comunidad hu-
mana. Se han documentado diversas actividades
relacionadas con la vida cotidiana, el procesa-
miento y el consumo de los animales.
A la espera de un análisis más amplio de la su-
cesión neolítica, se considera que el grupo de pas-
tores que ocupó la cavidad lo hizo durante todo el
año, desarrollando un sistema de pastoreo semi-
sedentario. Las características del ganado, el en-
torno vegetal de la cavidad y los recursos vegeta-
les permitirían la ocupación de la cavidad incluso
en los meses de escasez hibernales. De ser así, el
grupo de pastores y agricultores del Mirador ha-
bría desarrollado un sistema económico complejo
en el que demostraría una buena adaptación y ex-
plotación de su entorno así como una adopción
consolidada de las nuevas técnicas de produc-
ción, dentro de los momentos más antiguos de
ocupación neolítica del interior peninsular.
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